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この論文は昨50年秋， イギリス滞在中に， ロンドンの
ある住宅地再開発における住民参加の実態をケーススタ
ディしたものの報告である。 このような外国の事例を研
究したのは，日本で現在.われわれがとりくんでいる同
種の経験にいくらかの教訓が得られればと考えだからで
ある。まず論文のはじめに.日本における住民参加によ
る住宅地再開発の経験と，それとの比較でイギリスの事
例を観察したポイントについて触れておきたし、。
1.隻中市庄内地域での経験
著者を含めた研究者のグループがここ数年行政体や住
民と協力しながらとりくんでいる住宅地の居住環境改善
卒業がある。この事例は居住環境整備計画の作成と事業
の推進に，地域住民の参加Iをはかつており，わが国では
現校のところユニークなケースであって，今後.住民参
加による既成市街地の居住環境整備が数多くとりくまれ
ることを予想すれば，大変注目される経験であるといえ
る。それは大阪府目下笠中市庄内地減でおこなわれている
ものであって，地域の状態やとり くみの詳細については.
他の文献1)にゆずるとして，慨要をのべると次のようで
ある。
この地域は昭和30年代後半に大阪都市閤へ集中した人
口の居住地として形成されたところで. 1文化住宅Jや
木造アパートなどの低質借家が密集する地域である。居
住環境繋備の対象地とされているのは. 425ヘクタール，
約3万世帯. 9万人の府住する範闘である。昭和46年頃
から当地の居住環境笠備の必要性が笠中市当局によって
認識されだし，翌47年から.住民参加による町づく りが
スター トしている。llITつeくりの出発は居住環境聖書備の計
画づくリからてがけられたが，まず庄内地域全体を対象
(37) 
に基本的骨格を計画することからはじめられた。昭和47
年 2月、2中市長を委員長とする 「庄内再開発基本計画
作成委員会Jが学識経験者やItf.市関係者など22名の委
只でつくられ. 1年余の検討の後.昭和60年を目標とし
た 11坊災避難緑道と広場の庄内{土環境務備構想Jが作成
された(48年 8月)。ついで庄内地域を南，北.西.東
の四地区に分け，地区計画づく リがはじめられている。
庄内再開発の基本計画である先の 「傍氾uは 「地区計図j
の基本となるものであって.庄内地域の再開発が①居住
環境の盤備を中心とする修復的再開発であること，②計
図づくりと事業の推進に住民参加をはかっていくことな
どの基本方針をしめし，内容的には災害対策.ig宮、化防
止，などを重点として公共施設望書備，住宅対策などをす
すめる基本方向をしめしている。この「機恕」を うけた
「地区計画」はより詳細な緑i1iなど街路計画，住宅の主主
てかえ計画，公聞や広場など公共地設繁備計画などから
なリ，事業化と結びつける具体的な計聞となっている。
庄内南部地区では.この地区計画は完成しておリ，同北
部地区，西部地区では現在作成中である。なお，これら
の計画の事業化は計画作成と平行してすすめていくこと
になっており.南部地区では線道慾{札公園設置， 公民
館 ・図i!l館 ・老人悩祉センターの建設，老何市営住宅の
主主替えなどの事業が施行されている。
以上のような計画作成と事業化過躍において次のよう
な住民参加がなされてきた。
(1).基本計画作成段階……基本計画である「織怒」は先
に述べたとおり市長を委員長とする 「基本計画作成委.t:;I
会」でつくられたのであったが.この委員会へ住民の意
見を反映させるために「庄内地域裕備のための住民惣談
会J (略称，住民怒談会)が47年 3月に設誼きれた。 こ
の懇談会には.地域諸団体の代表26名が参加し，約 l年
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6ヵ月の聞に10回の会合を聞いて住民の意見を委員会に
反映してきた。なお，問機に基本計画作成委員会を補佐
する学識経験者の懇談会がつくられており，計画作成へ
の専門家の参加がはかられてきたのであった(図ー 1)。
基本計画作成委員会
昭如47年2月一一一同48年8月
豊中市民，学餓経厳者，大臣府，豊中市積買など2名
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図ー 1 ~中市庄内地滅における基本計画作成組織
(2)，地区計画作成段階……基本計画が完成された後，48 
年 9月から地区計画の作成に入るが，この段階では，地
区計画の作成は.住民代表によってつくられた「地区再
開発協機会Jによっておこなわれることとなった。まず
48年9月に「南部地区再開発協議会jが発足し，つづいて
翌49年 9月に「北部地区再開発協議会J，51年 2月に「西
部地区再開発協議会jがつくられてきている。各協織会
は各地区の住民自治会，町内会が中心になって選出した
委只によって織成されており.委員の数は南部地区は17
名，北部地区30名，西部地区17名である。地区の世帯数
と人口は南部5，403也・帯17.361人，北部15，942世帯39，545
人.西部 4，305世幣13，961人であるからして.世智や人口
に対する委員数比は250-500世帯に1人， 800人-1，300
人に l人ということであり，後述するイギリスの例などか
らみると委貝の数が少ない，あるいは.協議会の対象地
区範囲が広いといえる。協議会は計画の作成にあたり専
門家の協力を得るようにしており，研究者やプランナー
による「作業グループJが各協議会に対応して作られて
いる。協餓会の計画作成はまず住民の町づくりについて
の要求をもちよることからはじめ，要求調査という形態
でとりくまれた。作業グループによる現状調査や要求綱
地区再開発協議会
図-2 地区計画作成組織と住民参加
居 必4ゐ寸ー
査をもとに，協議会は作業グlトプの援助を得ながら計画
作成をすすめた。見学会や学習会をおこない，計画の作
成課程等をニュースを発行して全世衛に知らせる活動を
充分とはいえないがおこなっている。計画の作成途上と
完成段階で小集会を地区内数カ所で聞き，住民に針函を
説明すると同時に，住民の定、見を聞きとるといった活動
をしている。以上，この計画作成段階での住民参加は.
別査への直接参加，計画作成への代表参加.小集会への
直娘参加といった形態がとられているのである(図ー2)。
(3)，事業化段階…・・計画が事業化される段階での住民参
加については，今のと ころ定式化されていないが.協議
会が主催をして，倒々の事業の関連住民の集会を開くと
か.府，市の事業担当部局の説明会に協議会が協力をす
るといった形態がみられ，これまでの各種の都市計画事
業での住民参加に協議会が協力をしているということが
いえる。
2.ケース ・スタディの酋点
以上のような住民参加による計画作成と事業化をわれ
われは作業グループの一員として，行動にたずさわりつ
つ，過程を観察してきたわけであるが，そのような試み
との比較で，外国の事例に興味をおぼえたのは.以下の
ような点であった。
(1)，住民参加の方法……まず第一に，住宅地の再開発や
屑住環境盤備事業で，どのような形態の住民参力1がなさ
れているかという点である。何に対しての参加か，直接
参加か間接参加か，直接参加でなく住民代表の参加とい
うことであれば，その代表はどのような選lまれ万をし，
どのような位置づけがなされるのか，たとえば地方自治
体の議員との関連はどうなるのかといったことなどが知
リたい点であった。また.これも 「参加の方法」の範鴫
に入ることであるが，計画作成段階での参加と事業化段
階での参加の相違と関連についてである。庄内では，こ
の二つの段階は明確に質の違ったものであった。
(2)，専門家の協力と位置……第二は，専門家の協力とそ
の住民との関係についてである。再開発や府住環境重量備
はきわめて専門的知識を必要とする作業であって，住民
が専門家の協力なし計画を作成したり，事業をすすめ
ることは極めて困難である。日本における町づくりに関
する住民運動が何らかの形態で専門家の協力を得ている
のが一般的であり，庄内の場合も専門家の協力が大きな
役割をはたしていることから，この点について，住民と
専門家がどのようなかかわりをもっているかは興味深い
点であった。
(3)，行政の反応・・・第三は，事業が住民参加ですすめら
れるのに対応した行政のあり方についてである。皮肉の
(38) 
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例でも再三感しられたが.住民参加という面をよリ械極
的に'Eかしていこうとするならl;f，それに対応する行政
の新しいあり方が求められる。たとえば，道路，住宅.
下水道云々といった縦わり行政はそのままでは一つの地
域の住民参加による町づくりに支障が多い。庄内地械の
場合，盟中市に庄内再開発宅という新しいパートがもお
けられたが，充分な体制にはなっていない。地方行政制
度が見なるからして，外問の例との比較は困維であるが，
この l;~ も検討の必要なZ車問であった。
(4)， (主民の町づくりに対する続優位の富1)出 ・ーー つぎに.
住民の術極性をどう生みだし，それを再開発や町づくり
に生かしていくかという課題がある。庄内の再開発は.
住民の紛極的な運動によってとりくまれ.住民参加ヵ、は
かられていったわけではなし行政側のイニシ7チプで
再開発のとりくみがはじめられ，それに住民が参加して
いったものである。日本の町づくりのなかには.住民運
動が行政を動かし.住民参加による居住環筏鐙備事業を
すすめさせた例もあり，町づくりの望ましいあり方から
;r，.えれば.その万が理;惣なのではあるが，すべての地点
て住民il動主導烈をJtlH与するのは難かしい。また，住民
主1¥動_I'.1，c引の場介でも， l也灰住民をいかに広〈能動的に
1fTづくりに結集させるかは重要な課題であって，その怠
味からも，どのようにして住民の僚極性を生み出し，持
続させるか， fi:l(の償極的な町づくりへのかかわりをつ
くりだすかということは住民参加の再開発，町づくり・IJ
j憶の般大の課題であるともいえるのである。
なお.附・住地の再開発や居住環嶋理主備をイギリスにお
いてどのような手法.制度ておこなっているかという点
も大いに興味のもたれる点てあった。この問題について
は他の地区でのケース・スタディを含めて宮1)の機会にま
とめ，発表するつもリであり，本稿ではふれていない。
1 .スインプルックでの再開発と住民参加
スインプルックの続験を簡単に述べると.ロンドン市
街地にifl:mするスラム的状況にある住宅街において.ク
リアランスや業を1f~!i1flり進めようとした行政(区議会)
に対して，ポランタリーグループに支援された地区住民
が反対運動をおこない， 自らて地区調貨をしながら.住
民の自治組織をつくりあけ，ロンドン県議会の地区改善
計i面]作成に力1わるニとによって，計画の段終決定を住民
投祭てきめ.事業化をすすめているというものである。
1.地区の概要
スインプルァク(Swinbrook )はインナーロントンの
西部にあるケンンントンアンドチェルシ一行政区 (The
Royal Borough of Kensington and Chelsea ) の北
(39) 
治にあるゴルポーン地区 (Golborneward )のー街区
てある。再開発のとリくみがなされているエリアは，ス
インプルック通りを中心lこしたセントアーバンスi湿り
( St. Ervan's road )， ワーニントン通り (Wor_ 
n ing lon road )，ベピントン通り (Bevington road) 
の間本の通リからなりたっている(図-3)。
スインプルソクのあるケンシントンアンドチェルシ一
行政区はハイドパークにつづくケンシントンガーデンの
す寸丙1!1)に位置し.この区の南部にあるチェルシ一地区
図-3 スイ/プルノ 7地点ωi打l刈
卜:ロンドン民Url政区I或
".・ケ J ンントン・チェルシーハラ行政lベ級
ド.スインブ I~ '1 Jt!lj( 
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は日本でいえばさしずめ六本木のようなロンドンのファ
ッショ ン{釘であり，まさに者s，c.、区なのであって，ロンド
ンのなかでも最も豊かな行政区(パラ)の一つであると
いわれている。
スインブルック地区は1870年から1880年の問に形成さ
れたとされており，開発当時はヘクタールあたり 250人
以下の密度で中産階級 (MiddleClass) の住宅地とし
てつくられた 02)現在この 5.5ヘクタールあまりの地区
には約 1，000世帯， 2，500人が居住しており，宮、度はへク
クタールあたり 450人だといわれている3)(1972年8月)。
地区の住宅はほとんどがレンガ造の4階建長屋で、地
区内には一部商庖はあるが工場はほとんどない。問題は
住宅の荒廃化と過密居住，それに緑や遊び場の不足など
居住環境の劣悪さにある。第二次大戦後中産階級はこの
地区から離れ，住み手は低所得の労働者 (Working
Class)に変っていった。 1950年代後半にその傾向は強
まり.地区のプライ トfじがすすんだ。居住者には西インド
人が多<，多世帯居住家屋 (Multiple-Occupation)が
ほとんどである。 1972年にロンドン県議会 (Greater
London Council一一以下GLCと略す)がおこなったこの
地区の住宅改良調査 (SwinbrookCommunity Rehou-
sing Census )の結果から叫居住者と住宅の状態をみ
てみると次のようになる。
①世帯人数……調査結果から平均世待人数を算出してみ
ると，この地区内は2.59人となっており.インナーロン
ドンの平均2.68人 (1966年センサス)より低い。その理
由は単身世帯の多いことであって.全世帯の33%をしめ
ている(インナーロンドンの平均は25%)。 この単身者
の年令をみるとロンドンの平均より若い世代の多い点が
特徴である。②年令…・・地区居住者の年令憐成をインナ
ーロンドンのそれと比較すると， 14オ未満の子供が多く
の比率をしめていること(全体の26%，イ ンナーロンド
ンでは20%)，また45オ以上の年令庖が少ないこと (26%，
同38%)，がめだち，比較的若い世代の居住地であること
がわかる。③住宅所有状態……持家10%，家具付借家
(Furnished -Accommodation， ロンドン単身者の
褒-3 i止宇野主の出生地(スイルプルック地区)
居 品ゐ寸 4
一般的な住居で.ベッドなど家具付の部屋を借りる下
宿ずまい様のもの)43%，家具なし借家(Unfurn i shed-
Accommodation) 36%，公営住宅(Council House) 
3%でインナーロンドンの状態は，持家から順に18%，
13%， 40%， 25%であるから.家具付借家の比率が多い
こと.公営住宅の比率の低いことが特徴である。 GLC 
のレポートはこのような住宅所有状態は居住懇化地区
( twilight-area )の独特なパターンであるとのべてい
る。5)④居住密度状態…・田1室当りの居住人数で居住
密度を明らかにしているが，これによると， 1966年セン
サスの定義で過密居住とした 1室当り1.5人以上の居住
状態が37%をしめ.インナーロンドンの一般的状況より
かなり過密居住が高率であるといえる(袋一 1)。 先にみ
たように単身者が多いにもかかわらず，このように過密
居住がみられることにこの地区の問題の深刻jきがみられ
る。⑤職業……世帯主と主婦の戦業をみると，特徴的な
ことはサービス業従事者が多し事務職労働者が少ないこ
とである。前者は33%，後者は 7%であるが，インナー
ロンドン全体の状態をみると， 16%， 19%であるからし
表ー 1スインブルック地区の居住密度状態
樹1i;匙:l:
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表-2 スイルブルック地区の家賃レベル(週当り)
ポンド
平均 公営住宅 家具付借家
家具なl借家
統制むし統制あ1)
スインプル'/1 五4.60 5.57 5.33 4.43 2.58 
ロンドン県全域 4.65 4.35 6.09 4.17 
(注)前表に同じ
(注1)院jじ区 (ward)町内部で 300-400m程度の範間内
(住2)同じ行政区 (Borough)の北部地織をさしており町近辺5つの区 (ward)内lkm-1.3km程度の範囲内
(40) 
梶i甫:住宅地再開発への住民参加 -95ー
て，かなりの差のあることがわかる。このサービス業従
事者の多くはロンドン中心街の飲食庖，ホテル業で働〈
労働者である。⑥収入…スインブルックの世帯収入の
平均は一週当り 23.2ポンド(税引き netweekly 
household income ~ 1ポンド 680円として15，800円)
であるが，ロンドン県全滅の平均世帯収入は39.5ポンド
(税込み， gross weekly household income ~ The 
Family Expenditure Survey， 1971， Department of 
Employment )であって，税引きと税込みのi主いがある
が.その点を考「復しでも.この地区居住者の所得は低い
とレポート I:l:指摘している。⑦家賃・…・褒ー 2のようにな
っている。ロンドン県の平均と大差がないが，公営住宅
の家賃はこの地区は相対的に高<，家具付借家の家賃が
安い。家具付借家入居者にとって住みやすい地区であ
ることがわかる。借家人の払っている家賃の収入に対す
る割合をみると， 23.88 %で FESの統計でみたロン
ドンの平均15.4%を大きくうわまわっており，この地区
の住民は収入は低いにもかかわらず，家賃はロンドンの
平均と同程度のものを支払っていることが明らかだと G
LCのレポートは述べている。⑧日t帯主の出生地……特
徴的なことは西インド諸島などからの移住民が多いこと
なアイルランドを除いても過半数カ呼多住民てある(褒-3)。
1966年のセンサスデータでは.このスイ ンプルックの
あるコルボーン区(wardー ロンドンの特別行政区議員
を選出する単位となっているー)はロンドンの区(ward)
のなかで，上位4%内に入る程極端な貧困区であると
いわれている。6)その貧困状態を示す指標として，同居
軒数の比率 3人以上の世幣で1室当り1.5人以上の居
住密度の世帯比率，同居世待の居住密度，専用屋内便所の
有無.非熟練労働者の比率，失業男子の比率などが含まれ
ている。なお，以上のような性格をこのスインブルック地
区はもっており，居住状態の劣悪な地区なのであるが，同
種の傾向をもっ、たそがれ地区"(twilight-area) と呼
ばれる居住悪化地はロンドン，特にインナーロンドンには
多いのて・あって，ロンドンの中心をとりまくイズリ ント
ン(Is1 ington )， ケムデン (Camden)，ハックニー
( Hackney ) ， タワー・ハムレッツ (TowerHam-
lets )，サウスワーク(Southwark )ケンシントンアン
ドチェルシー(Kensington and Chelsea )などの行政
区内にはスラム ・クリアランスや居住環境繋備事業を完
成させたり， ~血行中のI也区が散見される。スインプルン
クと同じ行政区内にも主要なもので15ヵ所の住宅地再開
発プロジェクトが1975年 6月現在とりくまれている。こ
れらの住宅再開発地において，住民の反対運動がいくつ
かみられる。イズリントンノぐラのパーンズベリの住民運動
Golborn ward (Borough 
Royal Borough Kensington の議員選出単位)
and Chelsea (R.B.K-C) 
Greater London Council (G.L.C) 
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図-4 スインブルックをとりまく地域と行政組織
やランベスパラ(Lambeth Borough )のウエストーヒ
ル(Westow Hill )の住民参加， コベントガーデンの
住民運動などはいくつかの文献にも紹介されている。こ
れらの例からもわかるとおり，スインフリレックの事例は
全〈特殊なケースなのではなしまさにロンドンの住宅
問題・都市問題の最も現代的な典型があらわれているの
である。ロンドンにおいては市街地の老朽住宅地の居住
環境繋備が現代の重要な課題であり，それを実行するた
めには住民参加がこれまた欠かせない主題になっている
のである。このようなイギリス大都市のかかえる問題に
対して，当然政策的対応もなされており.住宅地の居住
環境整備については.総合改善地区制度(General lm-
provement Area ~ 1969年 HousingAct)や住宅事業
地区制度 (Housing Action Areaー 1974年 Housing 
Act )，優先近隣地区制度 (PriorityNeighbourhood -
一同)などの整備手法がととのえられているし，住民参
加lの制度化については， 1969年にプランニング過程への
住民参加についてのスケフィントン委員会報告(‘Peo-
ple and Planning砂 -Reportof the Committee on 
Public Participation in Planning-H， M， S， 0， 
1969)が出され.住宅地の再開発や居住環境繋備事業に
住民参加をはからねばならないことが，都市・地方計画
法 (Town and Country Plann ing Act)に定めら
れるようになってきている。これらの制度や手法につい
ての紹介は別の機会にゆずると して，8)ここではスイン
プルックにおける経験がロンドンにおいて重要なもので
あることを強調しておきたい。
2 .経過
a.ゴルボーン近隣機会の結成まで
スインブルックを含む北ケンシントン地域が社会的に
問題となりだしたのは， 1958年からである。この年の8
月23日ノ ッチンガムの黒人スラム{封であるセントアンズ
-96ー 住
ウエル地域て二人種問題による暴動が起った。当時のタ
イムズは 「多数の人がどンやナイフ，カミソリあるいは
絡杭で負傷させられた。ある男はのどに37針もの{おを
うけ，多くの白人が病院にはこばれた。警察官や救急7
ン，ホースをもった消防マンが急きょ動員されたJと述べ
ている。この暴動はさらに一週間後の30，31日，ロンドン
の北ケンシントンの南につづくノ yテングヒル(Notting
Hill)ー 帝に飛び火し，より深刻な白人と黒人の衡突がお
こり，黒人狩りをさけぶ若者の徒党が黒人を襲撃して，
地域ー婚は困乱した。
この事件の後，ノッテングヒルから北ケンシントンに
かけての地域には，地域社会の良好な状態を生みだそう
とする動きがおこり，コミ ュニティ運動グループがつく
られたり していった。ボランティアの活動が生みだされ
ていったのである。それらの活動で再開発問題に直接的
影響をもたらしていったのは. 1967年にとりくんだノ ッ
テングヒル住宅調査(NottingHiI Housing Survey) 
であった。調査はケースワーカーやコミュニティワーカー
などの社会運動家をリーダーとするグループの活動によ
って，ゴルボーン区を含んだ広範囲の地域で実施された。
この調査の中間レポートが1969年に出版された杭 当初の
5，000部は好評でみるみるなくなり，普及版が地元紙によ
って 1万部作られ，全家庭に配布された。この調査の地域
社会に対する影響が大きかっただけではなし調査の終了
時に組織されたノ yテングヒル住宅サービス(Notting 
Hill Housing Service)がその後の運動をささえる活
動家組織の母体として大きな意味をもっていた。 という
のは，このNHHSはやがて商ロンドン住宅向上グルー
プ(West London Fair Housing Group-以下WL
FHGと略す)という強力な組織をつくり，住宅相談所
を地区内に開設していくからである。きて，先の住宅調
査は地区内に散在するホたそがれ地区'に対する行政施
策を要求する方向へと発展していった。ゴルボーン区に
関しては三つの地区へのとりくみが地元のケンシン トン
アンドチL ルシー区議会でとりあげられたが，その一つ
にはスインフツレックのコミュニテイプランの作成という作
業があり，他の一つに.スインプルックのすぐ近くの同じ
ような性格をもっウイ ートストン通り (Wheats tone 
road)の再開発というのがあった。この再開発へのと
りくみは大きな問題を生んだ。というのは，このウィー
トストン通りの最初の再開発計画は地元のパラ(行政区
議会-RBK&C)で作られたのであったが，地区内の
借家人の多くが地区外に立退きさせられ.再開発事業で
保護きれないという内容であったため，地域のコミュニ
ティ運動体から市無能な官僚主義。 ホ無情な法の適用だH
居
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と指摘されたからである。この運動体は先の住宅調査に
とり くんだコミュニティワーカー達の指導のもとに，1969
年 9月に結成されたゴルボーン社会的権利委員会 (Gol-
born Social Rights Committee )であって，同地域の
借家人たちの権利意識をめざめさせる諸活動のなかでつ
くられていた。このGSRCはパラの強制l買収命令 (C
.p・0)に対して，法的に保証されている公聴会(Public
Inqu iry )を要求して対抗した(1971年 l月)。パラが借家
人の保護という方法をとれなかったのは，当時の家賃法
(Rent Act)が家具付借家の住人を保護の対象外に置い
ていたから-r-ある。このパラのc.P.Oに対して，大臣は住
民との公衆協議が不足しているとの理由で拒否の決定を
下した。借家人制1]の主張が通ったのである。この間GS
RCは1970年と71年にこれまで例をみない程多数の住民
が参加した住民集会 (Publicmeeting)を成功させ，ゴ
ルボーンの近隣区議会を成立させる基礎をきずいていた。
このような住民運動の高揚と平行して，社会運動家の努
力が着々 とすすめられ，1970年11月にボランタリー組織で
ある西ロンドン住宅向上グループ(WestLondon Fair 
Hous ing Group -WLFHG)が結成された。この組織
は北ケンシント ンと西ロン ドンの行政区内に住宅遂動セ
ンターを作ることを目的としていた。最初の住宅運動セ
ンター(HousingAction Centre)がスインプル yク地区
を走るハイウェイの下に翌71年7月開所されたが，オー
プン後の8カ月間に 4，000世帯がこのセンターをさまざ
まな住宅相談などに利用するといった盛況ぶりであった?)
これらのWLFHGやHACの活動が住民運動を大きく
ささえてきたといってよい。
以上のような住民運動やボランティア運動が発展する
なかで，選挙によってつくられる近隣区議会の必要性が
説かれた。それは地区コミュニティの代議機関であって，
コミュニティに有害な決定を排除できるような機能をも
つべきだとされた。このような機能の新しい近隣議会を
発想させた要因は，先のウィートストン通りの事例の他
に，地区の北東に近接するチェルトハムエステートでの
G LCの再開発事業で多く の借家人が追い出され.保護
された借家人もロンドンの他の地区に移住させられ，そ
れと入れかわりに新築の公営住宅には他地区から新しい
世帯が入居するという実例が知れわたったからでもあっ
た。再開発は借家人の地域との結びつきを分断し，コミ
ュニティをバラバラにするとの非難がおこり，近隣談会
の形成を刺激したのである。この近隣議会は1971年4月
選挙によってつくられたが選挙改革機情(Electora I 
Ref orm Soc iet y )の監督のもとに選挙機関を正式に設
置して国政選挙や自治体選挙と同じように役票がなされ
梶浦:住宅地#開発への住民参加 -97ー
た。投票率はパラの議只選挙の時より高かったという。
この近隣議会(j， G N C (Golborne Neighbourhood 
Council )と名づけられた。この近隣議会の成立はい
くつかのところで注目され，評価された ~O) G L Cの計画
・交通局のナイト氏は 「このGNCの形成は受・身ではな
く、能動的な自由"の権利と責任を行使しはじめた-j阜
のコミュニティムープメントの極地であったjと述べて
いるLl}
b.近隣嫌会の解体力、らコ ミュニティハンドレッ ドへ
GNCの選挙は71年4月ブルボーン区の有権者 l万人
によっておこなわれ， 28%余の投票率で26人(男14，女
12)のメンバーを選んだのであるヂ任期は 2年と定めら
れた。途中一部委只の辞任や.西インド人委貝の増員のた
めに委只を補充している。 GNCの最初の重要な仕事は，
この地区の再開発プランを検討することにあった。 GN
C はゴルボーン全域のコミュニティ計画をつくり，特に
スインプルック地区については外部のコンサルタントに
フィジカルプランをつくらせた。もっともそれ以前にこ
の地区のコミュニティ計画をGSRCがつくっていた。
これらの計画の特徴は，クリアランスによって現住民の
コミュニティを破犠しないように段階的に再開発をすす
め，住みつづけたい住民を地区内に留めるよう配慮した
点にある。この計画の考え方は，G L Cの最終的計画に
影響を及ぼしている。
GN Cが結成された一年後.スインブルック地区の再
開発卒業は地元のパラ (RBK&C)からロンドン県
(G L C)に引継がれることになる(72年 3月)。 こ
の理由は， R B K& Cがウィートストン通りの強制買収
で失敗したあと，この極の*たそがれ地区"で生まれる
問題をパラで解決するのは難かしく，ロンドンの大都市
規模で問題解決をはかるのが適切だと考えたからだとい
う:3)ノぐラから卒業を引継いだGLCは， G N Cと被極的
にコンタクトし，住民の計画作成への参加をすすめる方
針をとった。 GLCはまず、再開発案の政策立案組織と
して助言i運営グループ(Advlsory steering group ) 
を組織した (72年 5月)。 このグループは GLCの再開
発事業担当機関である住宅委員会(Housing commi-
ttee )の実質的補助機関であり.住宅委只会の昂IJ議長が
責任者で， G L C 4名， R B K&Cから3名(オブザー
パー参加) G N Cから 3名(後に 4名)の10名で精成さ
れている。またこの助ι運営グループのもとに，作業班
(Working party )がつくられたが，この作業斑は GL
Cの関係部局の戦J.iで締成されており，調ィをなどによる
資料の収集，再開発の技術的問題の検討といった作業を
二つのグループにわかれておこなってきた。この作業班
(43) 
には詳細な調査活動に入る段階で，地区の状況に詳しい
WLFHGの代表が複数参加した。
運営グループや作業斑は計画作成作業とともに， 72年
の夏 (7-9月) GNCやWLFHG，地区住民の協力
を得て，スインプルγ ク地区の全戸調査をおこなった。
この調査(Swinbrook Community Rehousing Census) 
は先に紹介した通り GLCが調義主体となって 934世帯
にインタビューされたもので，住宅と世併の状態ととも
に，他地区への移転希望，残留希望などを問うている。
世情数の正確な把握すら出来にくいこの種の地区で，詳
細な悉皆調査は難かしいにもかかわらず，高い回収率
(推定92%)で成功したのは，G N CやWLFHGの協
力があったからであり，調査活動への住民参加lにつとめ
たからだと GLCは評価しているザ住宅運動センター
(H， A， C)の事務所が調査の現場詰所となり.イン
タピュアーにはWLFHGのスタッフと GLCの住宅局職
只があたり， G N Cのメンバーがインタビューのアポ
イントメントをとりつけるといった方法がとられた。普
通.住宅調査が民聞の調査会社にまかされることを考える
と，調査員の訓練に努力がいったが，費用も節約されたし，
調査の内容もより正確になったであろうと GLCはみて
いる。調査結果の統計はすぐGNCとWLFHGの手許
にわたされた。
調査と前後して一般住民への啓蒙立伝と住民とのディ
スカ yションのとりくみがはじめられた。まずGLCの
政策や解説，住宅改良調査の説明やその結果がGNCの
新聞である iTHENEW GOLBORNE Jを使って報道
された。この新聞はタブロイド版のものが2年間で4-
5回，タイ プ打ちの簡単なものが月刊で発行されていた
ようである。また， G LCで作成した計画案の絞型が.
72年10月から翌年 1月までスインプル yク通りで展示さ
れ， 12月7日にはベピン トン通りの学校で住民集会
(Publ ic meeting)が問かれた。この集会には 120人余
りのI也区住民が出席し， G LC職只の計画案の説明と質
疑がなされた。つづいて各所て二通りごとの小集会(St-
reet meeting )が同様にもた九住民の意見を問うた。
72年10月2日には現地にGLCの現地事務所が開設され，
地区改良1'B当官 (CommunityRehousing Officer) が
2人の職只とともに配置された。
このような住民参加のシステムが良好な動きをしてい
たにもかかわらず，1973年4月.近隣議会である GNC
は解体せざるを得なかった。 というのは，このGNCの
委只は任期が2年で， 73年 4月には改選がなされねばな
らなかったが，西インド人の委員立候補者が少なし説
得によって委員を出すこともできず，西インド人を欠いて
-98ー 住
は地区人口の織成状態を代表した委員構成にならないで
はないかとの批判に.第二回の選挙は不可能となり，第
一回選挙でつくられたはじめての近隣議会GNCは，あ
えなく任期満了で解体をよぎなくされたのであった。 重
要な時期に肝心の住民組織がこのような事態にいたった
綴本には，地区内の政治的な諸原因があり，住民がバラ
バラになってしまったのであるとの説明を聞いたが!5)詳
細な内容を聞きだすことはできなかった。この後 l年間.
スインプルック地区は住民組織のないまま，GLCによる
計画作成と現地本務所を過しての住民とのコンタクトが
なされ，73年1月にGLCの計画にもとづく強制買収命
令の公聴会が開かれて.計画の完成を見，翌74年5rJ， 
環境省長官の認可が降りるのである。また一方，G NC 
を再建しようとする社会運動家たちの根づよい努力がな
され.結局 2年後の75年4月ゴルボーンコミュニティハ
ンドレッド(GolborneCommunity Hundred )の名のも
とに選挙によって再生される。この組織は，個人参加の
形態をと っており，近隣議会と呼ばれたGNCとは異な
るものであるが， GLCはこの組織とのコンタクトをも
ち，運営グループへの代表参加を 7月からはじめたので
あった。
以上のような経過をとったこの地区の再開発事業につ
いて，以下にいくつかの点を考察してみる。
1 考 担健
まずはじめにこのスインプルックの事例の特徴につい
てみておきたい.イギリスにおいて都市計画への住民参
加は， 1968年都市・地方計画法に計画策定時の住民参加
規定が加えられ.翌年にはスケフィントンレポートがだ
されて，具体的な制度化が一定すすむのであるが.この
事例のような状態がクリアランス地区などで一般的なの
では決してなし、。この事例の特徴の第一は，住民の運動
があり，それを背景にして「参加」がなされている点で
ある。第二は.住民の運動をパックアγプするボランテ
ィアの活動がきわめて活発で、'大きな役割jをはたしてい
る点である。NHH SからWLFHGを組織し， 10年近
いねばり強い活動をつづけ，ノッティングヒル一帯の住
民運動を支緩してきている。特徴の第三は，住民の自主
的な努力によって近隣機会 (GNC)をつくりあげた点
であろう。充分なものではないが，重要な問題を提起し
た試みである.以上のような特徴をもったこのケースを
最初にあげた論点にそって以下考察する。
1.多加の形態と住民組織
スインプルックの住民参加の形態は，G NCの結成と
そこからの代表参加という画期的側面はあるが，一般住
居
?
ロンドン県議会 (GLC) 
図-5スインブルックでの住民参加機栂
民の参加はそれほど積極的ではない。住民は投票.調査
への協力，展示会への出席.小集会，住民集会への参加
といった行動をおこなっているが，展示会や集会への参
加は最大のもので 120名ということであり，他地区のケ
ースなどに比べて，問題が住民生活に禽援なものであり
ながら，絡段に多いとはいえない。また、参加の形態は
たとえばコベントリーでなされている見学パス，新有機
者集会.各種団体ごとの集会といった多機なとり くみ:6)
ある L、は日本の各地の住民運動でみられるようなtlll~に
みちた住民の調査や研究活動17)などに比べると貧弱であ
り，一部のボランティア活動家にたよる面が多い。住民
の無関心は特に西インド人など移住民に強しこのこと
がGNCを一期て解体せざるを得なかった原因になって
いる。 GNCについてみると， G LCはこの組織が第一
に地元住民の意見を決定作成過程に反映させたこと，第
二に地元選出の議員と地方自治体を援助したことのこつ
の機能をはたしたと評価しているが，18)たしかに， G NC 
はスケフィントンレポートで提案されているコミュニテ
ィフォーラムや史中市庄内地区の再開発協議会と比較で
きる組織であり，住民参加で再開発や環境繁備をする場
合この種の住民組織が欠かせない存在となろう。(イギ
(44) 
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リスの肘住環境銑備事業である G1 Aではこの組織に相
当する住民委日会(Residents Committee)を住民集会
で選んでL、〈方法がとられるようになった1;>) この純
の住民組織に対して、 「当局と密按に接触するため 『飼
いならされてJ.独立した思-'i'やイニシアチプが弱 くな
ってしまう危険がある。iO)といっ た指摘があるが， G N 
Cの場合.それがボランティアの援助があったとはいえ.
行政と関係なく住民の自主的な行動で組織されたところ
に，行政に fO司、、ならされ」にくい性格があったといえ
る。 GNCの場合1;，そういった心配より，住民の主体
的力量の不足が，解体と後退をよぎなくされたのであっ
たが.しかしながら「銅、、ならされるJか否かも基本的
には住民の主体的力量にかかっているのであって，そう
いう意味から.庄内の協議会についても.行政主導てつ
くられたとはいえ，それを住民の自主性の強い組織に し
ていくことが重要なこととして学べるのであり，行政主
通事でつくられる住民組織には，その点を配慮した工夫が
必裂だといえる.
なお.スインプル yクの住民参加は46haのゴルボー
ン区にGNCを組織し，そこが区域全体のコミュニティ
プランをつくり，さらに区域内の一部であるスインブル
ック地区でのクリアランス事業に参加していったのであ
って.庄内地域の住民参加の段階でいえば.事業ー化段階
の{主民参1mが主たるものであった。その点，今までのと
ころ庄内では南. ~じ，西といった地区 (100-140ha ) 
の範聞における肘住環境整備計画作成への住民参加が主
であって.側々の4\.~への住民参加は今後の課題とな っ
ている.こういった差異を生みだすのは，庄内の場合.
かなリIZい範囲にわたっての郷市の骨絡づくリの方1;')を
明確にし.それにとり組まなければ，このI也緩め環続格
備がはかれないという事情(日本の既成市街地には同微
な性絡のところが多いと与えられる)，さらに日本では居
住環境艶備の事業制度が確立されておらず.庄内におい
てはそれを考えつつ地区計画をすすめてきたという経過
があったからであろう。スインブル γ クの例をみると.
庄内地域では地区計画にもとづく 各々の事業ごとに，し
っかりとした住民参加の必要性が感じられるのである。
2 .専門.の協力
GLCのナイト氏は.スインプルックの経験を総括し
て fGN Cは聡業的工事門知識を必要としたJと述べてい
る ~I )ー この慢の再開発のような場合，ある政策を行政側と
協議して定めても，それがどのよ うに笑行されるか正確
に確犯することが大切で，今日のような官僚的体制の状
況下では.たとえば「すべての借家人が改良後の住宅に
入れます」と GLCが保証しでも.斗争の結末を迎え
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る可能性もあり.スインプル ンクのWLFHGのように.
政策の実現性を確実なものだと判断する呼門知認が必要
だーと強調しているカt住民参加の町づくりでの専門家の
協力については‘ 日本の経験でも強調されてねリ.共通
したニとだといえる。庄内の場合も作業グループがその
役割lをはたしている。庄内の作業グループは協波会の運
営といった住民活動に対する俊助.調査研究活動. プラ
ンニングの専門的技術的作業の三純矧の作業をこなして
いるが，スインブルックのWLF H GtilIIJ二.者をおこな
い.プランニングの専門的技術的作業はコンサルタント
と行政休の職良にさせ，それをチェックする作業をして
いた。ニの逃いは， WLFHGが，ボランティア情動体
であり.社会悩祉関係の専門家が中心であったことに起
因しよう。なお， WLFHGの組織に若干ふれるならli，
この組織は有限会社の形をとり，個入の募金や行政区か
らの補助金で運営されている。パラ (RBK&C)から
の補助金は74年度で年間13，0∞ポンド(約 900万阿)で
ある。 WLFHGの実質的活動場所である住宅巡動セン
ターには有給フルタイム職員が6人.無給のボランティ
アが 6-8人程働らいている。このセンターには1974
年度の i年間 8，344人が訪れ， 1，5741牛の相談がもちこ
まれたというヂこのセンターの建物はGLCのもので.
WLFHGで借りていた。このような組織は日本のプラン
ナーにとって.また住民にとって.うらやましい存在であ
るといわぎるを~~なも、。
3 .行政組織の対応について
この点については充分な調査はできなかったし.日本
との比較も雛かしいが，G LC 内の関係部局が連絡を衝
にしていること，この小さい地区の再開発に.ロンドン
燥が地元パラから全面的に事業をひきつぎ.かなリの力
を入れてとりくんでいるニとには好感がもてた。たとえ
ば運営グループのもとにある作業班にはGLCの住宅局，
J十回 ・交通局.建築局，財務評価局から職員が数名づっ
参加して，協同して作業をしているし，現地調伐のフィ
ールドワークにも数部局の職員が参加していた。
スケフィントンレポー卜にコミュニティ開発験日
(Community Deve ]opment Officer)の提案があり
このスインブルックにも現地事務所にコミュニティ住宅
改良収貝 (CommunityReho凶 ingOffice r )を配置した
れスケフィントンレポートが期待したこの径の戦只の任
務はスインブルックの場合， WLFHGがはたしていた
のであり.その臓只はJj1なる GLCの現I也事務官の役?lIJで
しかなかった。こσ精の戦貝を地方行政庁がluくことは日
本にも参々になることであろうが.それよリもWLFH
Gのような社会運動団体の住宅運動センターに;m助金を
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出すといった制度を日本ではぜひ生みだしたいものであ
る。庄内の場合をとってみても，協議会を緩助する作業
グループの活動資金をどうやって生みだすかが頭の痛い
問題になっているのである。
4 .開査活動への住民参加
この地区で住民運動のもりあが1)を生んだきっかけは
ボランティアや住民がとりくんだ住宅調査であって，こ
の結栄を住民に宣伝し，地区環境を改める必要をうった
えたことが大きな影響を住民に与えている。また， G N 
Cができて，計画作成をすすめる過程でインタビュー倒
牽が各戸ごとになされたが，この活動も住民参加の計画
づくりと事業ー推進に大きなカを与えている。このような
調査活動への住民の参加はスケフィントンレポートでも
強調され.イギリスではいくつかの笑例が紹介されてい
るが，この調査活動の役割は庄内での「要求調査」の経
験などからも充分理解できるところである。調査活動は
住民参加の町づくりの重要なポイントであり，この面で
局}
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も専門家の協力が重要な意味をもっている.
5 .住民多加がプランニング面で得た成果
きて最後にスインプルックの住民参加が.再開発計画
をどのように住民の要求に沿うものに変えたかという点
についてふれておきたい。
この地区の再開発に対する住民の要求で主要なものは
次の5点であり，事業計画案のなかにほぼとり入れられ
ることとなった。
①.最も基本的問題点は現在地区内に居住している人述
の居住権の問組.であった。ウィートストン通りの再開発
で問題となった家具付借家の住人の保獲の問題，これ
までのクリアランスが地区内の借家人を地区外に移して
しまし¥コミュニティを破犠してしまうことに対する批
判などである。これに対してGLCは，この地区内に留
まりたい総ての人に地区内の新住宅を提供すると約束し，
現地建てかえを段階的にすすめる計画をつくった (ロー
リングプログラムと呼ばれている)。家具付借家賠住fiの
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問題は家n法が74年に改定され.閉じ建物に家主が住ん
でいる場合を除いて保議対象となるように改められた。
(なお，住宅調査によれば地区住民の70%が現地居住を
望んており，特にその傾向は西インド人など移住民に強
② 第二は社会的共同施設の要求であリ，住民JP.IJは，t 
4E.の建物が新しくなるたけでは不充分だと主張した。こ
の点については，地区内に不足している子供のプレイグ
ランド.クラブ室.病院，パーキング.広場などが計肉
に加えられた。
③ー第三は地区のす ぐ械を走る高速道路の環境破壊問題
である。地区の南東に接して高架式のハイウェイ(West-
way)が数年内1jにつく られ.それによって何戸かの住宅
がクリアランスされたのであったが.地区には騒背など
の諸問題がおこり、住民の不満は高まった。この問題に
対する処置として，ハイウェイに面したアクラム通りぞ
いに障壁となるような建物を一手IJに建て.地区をハイウ
ェイの書から妨ごうとする計画がつくられた。
④.第四の要求は高い建物にするなというものであって，
5階以上の高さをさらう立見が住宅調査から得られた。
その結果，計画案はこの要求をとり入れ‘現在の建物よ
り少しばかり低い凶階テラスを主体としたものにした~3)
(建設戸数は612戸て"940戸から328戸減少)
⑤ー妓後は地区内の小商庖の問題である。ゴルボーン通
りに薗l して-~IJの磁庖街があるが，これは地区の小型シ
ョッピングセンターであり，コミュニティの重要な核で
あって，この機能は存続されるべきだとの意1I付 f強かった。
これまでのクリアランス地区では，再開発後の商府li家
賃が布くなることから物の値段が高くなりがちで，こう
いうことにならない配慮が考えられ.結局GLCは，こ
の商庖街はとりこわしをせずに修復をすることによって
現在の状態を維持することにした。
以上のような望書求をとり入れた再開発計画が.述常グ
ループの検討をうけでつくられたわけであるが，なかな
かきめ細かい配慮のされたクリアランス事業になったと
の印象をうける。卒業化段階での住民参加が獲得した成
来は大きかったといえよう。計画案は図-6に示したもの
であるが，全体を五つのブロックにわけ，0-0の順に
事業をすすめ，10年間で全体のクリアランスを終えるとい
うものである。まず.ハイウエーに面した⑩プロックか
ら撤去と建設がはじめられ，一つのブロックが完成した
後につぎのプロ yクにかかること，また，すべての尉住
者が，移転先の新住宅が完成する以前に移転を強用きれ
ないことが約束されている。各ブロ yクの計ul!jとも，現
拍:のストリートラインを尊道し，それに沿って建てられ
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ることになる。また.新しい住戸ユニッ トは，現在の{主
戸の間口偏の2f音をモテュールにしており，そのことによ
って必要に応じ.現在の建物のいくつかを修復したり ，
保存したリできるようにしている。
6 ，満たされなかった住民要求
以上のような具体的成果を司この住民参加の再開発は
得たのであったが，1かしながら，住民が参加の過程で
求め，また調査等によって明らかになった要求のうち.
満たされなかった点も少なくなLυ それは以下のような
諸点である。
第一li極度な過密世情に.世帯に応じたより水準の高い
住宅を提供すること。第二には.零細な持家!習には現在
の法制度のもとで市場価絡にみあった土地の評価がなさ
れなかったが.この部分に対して特別の補助金を与える
こと，第三は入居者に対する新住宅の家賃の保証，第四
に家賃法が改まったとはいえ，家具付借家の{主人の一部
分は，追いたてられたわけであって，この部分に対する
保護をすること。以上の四点は，このスインブル yク地
区に{主む人々のA要な要求であるにもかかわらず.満たさ
れるものとはならなかった。その理由は，国家レベルの
住宅政策の問題であって，以上の四点をi問lたすことにな
れは¥ロンドンレベルや全国的レベルで同様の処置を締
じねばならないところが多し関難なことであるという
のがGLCの見解であった。この点をとらえて， G LC 
のナイト氏は，このスインブルック地区での住民参加lに
よる再開発過程で得た教訓は，問題はローカルなことで
あるより，むしろ国家的な問題.ナショナルなことであ
ると指摘しているヂこれは適切な指摘であろう。 一地区
のクリアランス過程におこっている問題は国家レベルの
住宅政策上の問題を的確に反映しているのであって，わ
が国の居住環境繋備の事例]においても.同様に，問題は
国の住宅政策レベルに存複するという点は多いのである。
おわ
イギリスの住民参加による再開発の事例をみて感じた
ことは.日本のわれわれの経験とかなり共通した9.がみ
られるということであり，住民参加!の前進にとってかか
えている問題も大きな述いがあるわけではないとの印象
を得た。住民参加の問題はイギリスにおいても明らかに
模索の時期である。 これまで述べたところにその具体的
な点は指摘したが，そういう窓味からも，大変参考にな
るスタディであった。しかしながら， 日本とイギリスと
では.行政の住民参加!への対応の程度.また.居住環境
悪化への取り組みの上で明瞭な差のあることもまた強〈
印象つdけられたことである。イギリスでli，住民参1J1lを
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制度fじする努力が法の&jf.ーやスケフィントン朝i佑・での諸
徒系といった形態でつみあげられている。また， r.lr!i問
題に対する系統的政策の充実とともに，肘住環t克，，~j~j
のための新しい制度カ、つくられ.ロンドンをはしめとし
た大都市の市街地のあちらこちらでとリくまれている。
このような実践過符をJUIじて，住民参加による住宅地づ
くりの万法が開発されていくであろうし，それがやがて
わが固と，このillíでの大きな十~:&をつくりあげるのでは
なかろうか。日本における行政l自iでー の前進が強くのぞま
iLるのて・ある。
なお，このケーススタディで以下の方々に聞き取リ凋
伐をさせて頂いた。また， I淵査には著者と同時期ロンド
ンに研修に こられていた大阪市郡市再開発局の綿森佐
波氏の援助を得た。文末ではあるがこれらの万々に感謝
の;立を表わし，むすびとする。
Mr A.J.Knight (Department of Planning and 
Transportation of GLC ) ， Mr George Clark 
(Golborne Community Hundred)， M r Owen 
Robinson (Housing Department of GLC)， Mr 
F.G.Smith (Assistant Town Clark of RBK & C) 
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Summary 
This paper is a case study report on public participation in urban renewal with the Swinbrook 
case in London. 1 studied the experience of this area for three morths from October 1975. The 
reason why 1 took up this case study is that we also have been carrying out similar renewal pro-
ject wi th publ ic partici pat ion in Syonai di st rict (Toyonaka C i ty， Osaka P "'lfecture ). 
The Syonai district (425ha)which consists of four nelghbourhoods is one of the typical urban 
sprawl area developed in 1960's. The buildings are mostly private wooden apartment houses and 
terrace houses with two storey. The residential density is extremely high， approximately 330 
persons per hectare (grossー inthe northan area). The total population is about 90.000persons， about 
30，000 households. 
Since 1972， Community Improvement Projects have been carryed out in this district. It has 
some features; 
(i) Resident councils were set up in order to make the improvemenl program and to promote the project. 
(u) Working groups inclusing some experts (students and planners ). were organized to support the 
resident council. 
(ii) Publicity and Participation procedures in Syonai are; 
① participation in resident needs survey. 
② sireet meetings and special interest group meetings. 
③ to publ i sh news paper，・ SHONAI MACHIZUKURI NEWS了
@ study meetings 
The Swinbrook road area of Golborne in r、lotting H i 1， West London was bui 1 t in1870-1880 and 
consi sts of four streets ( 5.6 ha ) of fami ly dwell ings， which are generally decaying and overcrowded 
with high residential density of over 450 persons per hectare. The resident population of the area 
in August 1972wasaboutl.OOOhouseholds， some 2.500persons. The buildings of the area are mainly 
Victorian four storey terrace houses. privately rented to low income working class tenants including 
many immigrants who are employed in the service industry of central London. 
1n Swinbrook case. there are following features in public participation process. 
(i) To form the first elected urban neighbourhood council (called the Golborne Neighbourhood Council) 
in England， and of most importance in this case the fact that the G.L.C. (Greater London Council 
has responsibility for the redevelopment of the Swinbrook) are to cooperate with the Neighbourhood 
Council and local residents in the planning of the redevelopmcnt. 
(u) The G.N.C. needed professional expertise. 1n Swinbrook， the West London Fair Housing Group 
(voluntarist organization) helped G.N.C.. and an advisory steering group has been formed to oversee 
this planning. which has consisted of 4 members of the G.L.C.. 3 members of the Borough Council. 
3 members of the G.N.C.. 
Thus， generally. the support of specialist for resident organization is important for urban 
planning decision with resident participation. 
(凶 Thisplanning system with public participation had brought some satisfactory results to the 
renewal pol icy and the scheme. 
(49) 
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① It was assured by G.L.C. that everyone who wanted to stay in the area would be rehouse. 
② Some communal and social facilities was included in the scheme. 
③ The "barrier# block of single -aspect housing was constructed in order to protect the area 
from urban moterway (Westway). 
④ The community demand that there should be no high-rise housing on the new site， was 
adopted in the scheme. 
⑤ The existing shops were rehab i 1 i tated rather than redeveloped in order to keep the low 
rents and thus the prices of the goods at a reasonable level. 
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